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LA BELLE Définition de la réserve utile

VIGNE Le concept de réserve utile « moderne » est apparue lorsquil a été démontré qu'a
il ol e on saturation, toute l'eau présente dans le sol n'était pas accessible aux plantes mais
qu’une partie de cette eau était lié au sol (King, 1899 ; Israelsen et West, 1922). En
effet, seule une fraction de l'eau capillaire du sol peut étre absorbée par les plantes
(Burel, 2018).

Ainsi, la réserve utile en eau du sol (RU) est la quantité d’eau maximale que le sol peut
contenir et qui est mobilisable par les plantes pour leur alimentation hydrique et leur
transpiration sur un long terme et dans lequel puisent les racines. Elle dépend
fortement des caractéristiques physiques du sol et de la capacité de la végétation ay
développer un systéme racinaire (Dewaele, 2017).

La RU est généralement exprimée Eau totale

en millimetres deau pour une Eau Utilisable Eau gravitaire
épaisseur de sol donnée qui tient é, ’e‘“ .9
compte de la profondeur moximale =

d'enracinement du sol. £ .

Humidité vol.

P sat

On parle olors de Réserve Utile
Maximum (RUM) qui correspond &
['humidité volumique & la copacité
au champ Bcc (ou teneur en eau  Profondeur
volumique en cm3.cm-3 présente e (@)

dans le sol apres le drainage de
l'exces d'eau suite a une saturation Figure 1 : la réserve utile en eau du sol (RU) (Seger et al., 2019).
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Bsat) a loquelle on soustrait I'humidité volumique au point de flétrissement
permanent 6fp (ou teneur en eau volumique en cm3.cm-3 théorique en dessous
duquel une plante ne peut plus récupérer du flétrissement) pour une profondeur
racinaire donnée (figures 1et 2).

Elle correspond donc & la quantité d’eau stockée dans un certain volume de sol
(volume exploité par les racines) entre des valeurs d’humidité limites correspondant
a la capacité au champ et au point de flétrissement permanent.
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Figure 2 : relations entre la teneur en eau du sol, la tension de I’eau dans le sol et le statut hydrique all ‘une culture
(Arvalis, 2024).
En moyenne, on considére que 'humidité volumique & la capacité au champ 6cc
correspond a la quantité d’eau qui peut étre retenue par le sol pour une tension de
succion du sol3 de -10 kPa (-0,1 bar ou pF =2) (Labidi et al., 2017).

L'humidité volumique au point de flétrissement permanent 8fp désigne la quantité
d'eau dans le sol qui est retenue avec une énergie supérieure & celle que les plantes
sont capables de mobiliser pour l'extraire. Dans les zones tempérées et pour les
grandes cultures, on estime en moyenne que ce seuil correspond & la quantité d'eau
retenue par le sol pour une succion de -1580 kPa (-16 bars ou pF = 4,2) (Labidi et al.,

3 La force de succion du sol ou potentiel matriciel (¥m) est une composante du potentiel hydrique W.
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2017). Cette voleur dépend a la fois de la texture du sol et des caractéristiques
physiologiques de la plante.

Lo réserve utile est composée de

Eau totale

Eau Utilisable Eau gravitaire
deux compartiments  (Dewaele, 0, 0, G‘_.et
207) (figure 3) : — [

- Réserve  Facilement  Utilisa- Humidits
ble (RFU ; de 6cc & 6ft) qui 2l

représente la quantité Jd'eau
que la plante peut utiliser sans | erofondeur
que sa croissance soit affectée | remie

par un stress hydrique. Elle )
représente en genéral de 40 o Figure 3 : la Réserve Facilement Utilisable (RFU) et la Réserve

80 % du RU selon la profondeur Difficilement Utilisable (RDU) (Seger et al., 2019).
du sol et les espéces cultivées.

- Réserve Difficilement Utilisable (RDU) ou Réserve de Survie (RS), qui correspond a la
quantité d'eau disponible pour la plante avant d'atteindre le point de flétrissement
permanent (6fp). A partir de ce seuil, la plante commence & ressentir un stress
hydrique qui affecte sa croissance.

La RFU représente une part plus faible de la RU dans les sols profonds que dans les
sols superficiels car l'eau y est moins facile a cause de la plus faible densité racinaire
en profondeur.

La réserve utile est un parométre essentiel pour la croissance des végétaux car elle
détermine la capacité de la plante a réagir face & un stress hydrique, influengant ainsi
la variabilité interannuelle de la biomasse.

Point de flétrissement permanent

Le point de flétrissement permanent (pF) correspond au niveau d'humidité du sol &
partir duquel une plante ne peut plus maintenir sa turgescence. Cela ne signifie pas
nécessairement que leau du sol est totalement inaccessible & la plante, mais
représente la limite inférieure de l'eau disponible pour celle-ci. Le pF est généralement
estimé a 15 atm (= 15200 hPa), soit environ pF = 4,2 (Czyz et Dexter, 2013).

Cependant, l'estimation du pF présente certaines limites (Burel, 2018) :

- en conditions réelles, le pF dépend de la répartition des racines et de leur capacité
& puiser l'eau dans l'ensemble du profil du sol (Hillel, 2014). En effet, méme si
'humidité d'une couche de sol est inférieure au point de flétrissement, la plante ne
subira pas nécessairement de stress important si elle peut accéder & l'eau ailleurs
gréce a son systeme racinaire.

- dans les sols salins, 'humidité au point de flétrissement differe de celle du pF = 4,2
en raison du faible potentiel osmotique du sol4 qui s'ajoute aux forces capillaires,
réduisant ainsi l'acces & l'eau pour la plante.

- pour certaines plantes, le point de flétrissement peut étre plus bas (Kirkham, 2023)
ou plus élevé (Lambers et al., 2008) selon les cas. Ainsi, 'humidité correspondant au
pF = 4,2 caractérise surtout le point de flétrissement pour les espéces couramment
cultivées.

Capacité au champ

La copacité au champ est définie comme la teneur en eau du sol aprés que l'eau «
excédentaire » (eau gravitaire) se soit évacuée par gravité et que le drainage soit «
négligeable » 2 & 3 jours aprés une pluie. (Doussan et al., 2017).

4 Dans les sols salins, I'absorption de I'eau par les plantes est rendue plus difficile en raison de la concentration élevée en
sels dissous dans I'eau du sol. Cette concentration élevée abaisse le potentiel osmotique du sol, le rendant plus négatif que
celui de la plante. Le potentiel osmotique exprime la capacité d'une solution a attirer I'eau (déplacement de I'eau du milieu
le moins concentré vers le plus concentré ou du potentiel osmotique le moins négatif vers le plus négatif) et une forte
concentration en sels empéche donc I'eau de se déplacer vers les racines, bien que I'eau soit physiquement présente dans
le sol.

La plante, confrontée a ce gradient osmotique défavorable, ne parvient pas a absorber efficacement I'eau. A ce phénoméne
s'ajoute les forces capillaires du sol sur I'eau limitant sa disponibilité pour les racines. En conséquence, dans les sols salins
le point de flétrissement est atteint plus rapidement que dans les sols non salins.
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Profondeur de la réserve hydrique accessible aux racines des plantes

La profondeur d’accessibilité en eau est fortement reliée & la profondeur
d’enracinement (Entz et al., 1992 ; Stahl et al., 2013).

Cependant, malgré cette forte relation, il peut tout de méme y avoir une différence
plus ou moins importante entre la profondeur d’enracinement et la profondeur de
prélévement de l'eau par les plantes qui (Entz et al., 1992 ; Combres et al., 1999).

En effet, la profondeur de prélévement de l'eau dépasse celle de l'enracinement en
raison de la dépression causée par l'absorption d'eau par la plante qui génére un
gradient de potentiel hydrique vers les racines, entrainant ainsi le déplacement de
'eau dans cette direction (Burel, 2018). Selon la porosité des sols, la différence entre
lo profondeur d’enracinement et le volume qui contribue effectivement a
l'alimentation en eau de la plante peut étre plus importante, notamment dans les sols
trés argileux (Burel, 2018).

Par ailleurs, la profondeur d’enracinement ne correspond pas & une valeur fixe mais
plutét & une gamme de valeurs car la répartition des racines dans le sol N'est pas
homogéne et peut varier selon 'emplacement de ['échantillonnage, ce qui entraine
des différences dans les mesures de profondeur d’enracinement (Burel, 2018). Méme
si la mesure indique la profondeur maximale des racines pour un plant donné, elle ne
refléte pas nécessairement celle de I'ensemble des plants.

Ainsi, la profondeur racinaire moximale d’une culture est une estimation théorique
avec une incertitude quant & sa représentativité (Burel, 2018). Cette profondeur
dépend principalement de l'espéce et de la variété de la plante (Hamblin et Homblin,
1985), ainsi que du stress hydrique, qui encourage la croissance des racines en
profondeur (Guswa, 2008, 2010 ; Schenk et Jackson, 2002) : en 'absence ou en cas de
faible stress hydrique, la plante limite la production de racines inutiles, concentrant
l'absorption d’eau en surface (Schulze et al., 1996).

Pour transporter 'eau des couches profondes vers les parties aériennes, la plante

doit non seulement produire de nouvelles racines, mais aussi maintenir un gradient
de potentiel hydrique entre les racines profondes et les parties aériennes par divers
mécanismes. Ce processus engendre un colut énergétique significatif pour la plante
(Zholkevich, 1981 ; Schwenke et Wagner, 1992 ; Mullet et Whitsitt, 1996 ; Bramley et al.,
2007).

De nombreux facteurs peuvent influencer la profondeur d'enracinement des plantes
(Burel, 2018) :

- le niveau de la nappe phréatique peut limiter le développement des racines en
provoquant une anoxie racinaire, c’est-a-dire un manque d’oxygéne (Chaudhary et
al., 1975 ; Malik et al., 2001).

- les conditions climatiques (Schenk et Jackson, 2002) offectent & la fois la
croissance des cultures et le bilan hydrique.

- la présence d'éléments toxiques dans le sol peut entraver le prélévement d'eau et
la croissance des racines (Bramley et al., 2007).

- la structure et la compaction du sol peuvent freiner le développement racinaire
(Lipiec et Hatano, 2003 ; Unger et Kaspar, 1994) et ['activité humaine (passage de
tracteurs et travail du sol) contribue & ce tassement et & la modification de la
densité apparente du sol (Czyz, 2004 ; Kay et VandenBygaart, 2002).

- une carence en nutriments peut indirectement réduire la profondeur maoximale
d’enracinement en limitant la croissance racinaire (Barraclough et al., 1989).

La notion de profondeur potentiellement accessible a la plante pour la ressource en
eau peut étre aisni considérée de différentes fagons (Burel, 2018) :

- en considérant une profondeur fixe

- en assimilant la profondeur de sol comme une profondeur moximale accessible
Qux racines

- en considérant la profondeur d’enracinement maximale par espéce/variété

Densité apparente

Outre le fait d'indiquer la compaction et la porosité des sols (Czyz, 2004 ; Lipiec et al.,
2003), la densité apparente est utilisée pour calculer la réserve utile en eau.

Bien qu'elle soit souvent considérée constante dans les calculs de la réserve utile
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(Bruand et al., 1996 Quentin et al., 2001 ; Combres et al., 1999), elle peut fluctuer au fil
du temps, notamment en fonction de la capacité au champ (Alletto et Coquet, 2009 ;
Schwen et al., 2010) et particuliérement en surface avec la formation de croltes de
battance (Strudley et al., 2008).

Ces variations influencent également la distribution de la porosité (McNabb et al.,
2001), modifiant ainsi les propriétés de rétention d'eau du sol.

Toutefois, une densité apparente constante a peu dimpact sur l'estimation de la
réserve utile (Burel, 2018). La relation entre densité apparente et humidité dépend de
la nature du sol, notamment de sa teneur en argile et en matiere organique, deux
facteurs étroitement liés a la structure du sol (Wosten et al., 2001 ; Rawls et Pachepsky,
2002 ; Traonter et al., 2007).

Considération des cailloux dans le calcul de la réserve en eau

Pour les sols trés caillouteux, la prise en compte des cailloux n'est pas négligeable
dans le calcul de la réserve utile (Combres et al., 1999). En effet, ignorer la présence
de cailloux peut entrainer une surestimation de la capacité au champ et donc de la
réserve utile jusqu'a 39 % (Paruelo et al., 1988 ; Cousin et al., 2003).

En outre, selon la nature des cailloux, ceux-ci peuvent agir comme une réserve d'eau
supplémentaire, non immédiatement disponible pour les plantes, mais qui peut étre
restituée plus tard au sol et aux plantes (Cousin et al., 2003 ; Tetegan et al., 201).

Ne pas tenir compte de cette capacité de stockage peut sous-estimer |'eau disponible,
tandis que la considérer peut conduire & une surestimation (Cousin et al., 2003).

Ainsi, dans les sols fortement caillouteux ou les pierres ont la capacité de retenir de
'eau, le concept de réserve utile atteint ses limites. Il doit étre complété par
l'intégration du processus de restitution de l'eau contenue dans les cailloux pour
refléter correctement la disponibilité en eau pour les plantes (Burel, 2018).

Domaine de validité de la réserve utile

Sur la base des travaux ayant conduit & la définition actuelle de la réserve utile, il est

possible d'en déterminer un domaine de validité.

La réserve utile est applicable uniquement dans les cas suivants (Burel, 2018) :

- les variations de la réserve utile au fil du temps sont négligeables, notamment si
elle est définie sur plusieurs années

- le sol contient peu ou pas de cailloux

- les racines ne peuvent pas pénétrer la roche mére niy puiser de l'eau

- la profondeur de la réserve utile n'est pas ou peu influencée par un aquifére

- elle concerne des plantes cultivées sans stratégie particuliere de prélevement
d'eau (excluant les xérophytes, éphémérophytes, bryophytes, etc...)

Texture du sol et réserve utile

On constate sur la figure 4 que la texture du sol influence directement la réserve
utile : elle est trés faible pour les sables, maximale pour les limons et décroit dans les
textures argileuses. En effet, plus la texture est fine, plus la réserve utile du sol est
importante. Les fiches techniques donnent les gammes suivantes pour un sol non
caillouteux (Gendry, 2018) :

- de 0,9 &1,2 mm/cm pour une texture grossiére (sable)

- de 1,3 a1,6 mm/cm pour une texture moyenne

- de1,842,0 mm/cm pour une texture fine (argile, argilo-limoneux, argilo-sableux)
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Figure 4 : (A) Courbes de rétention de trois sols de textures différentes. (Duchaufour, 2004).
(B) Réserve utile en fonction de la texture (I’eau utile a été représentée pour les limons) (Duchaufour, 2004).




Une appreciation plus fine de la Figure 5 : réserve utile (RU) du sol selon sa

ﬂ I Bv réserve utile selon la classe = texture. Les valeurs indiquées sont exprimées
<

texturale peut étre faite sur la en mm de RU par cm de sol pour la terre fine

LA BELLE base de la ﬂgure 5. (Poudou, 2022).
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!“- www.lbv-france.com Ioulr:es

Formule de calcul de la RU o

La profondeur de la réserve

utile est soit préétablie Terres arglleuses
indépendomment de la 4,
profondeur réelle de sol ou de ‘ ‘ ]
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I_Q profondeur de prelevement sableuses| sablo-limoneuses limono-sableuses 1-9?
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La formule ci-dessous calcul la RU par horizon de sol en prenant en compte les
horizons du sol aux propriétés texturales et structurales différentes ainsi que la
profondeur d’enracinement (Doussan et al., 2017) :

RUi = ei * DAi * (Hcci — Hpfi) * (100 — Ci)/100
Avec pour I'horizon considéré :
- RUi : Réserve Utile de I'horizon (mm ou l.m-2)
- ei:épaisseur de ’horizon (mm)
- DAi : Densité apparente ou masse volumique séche de I’horizon (g.cm-3)
- Hcc : humidité massique a la capacité au champ de I'horizon (g.g-1)
- Hfpi : humidité massique au point de flétrissement permanent de I’horizon (g.g-1)
- Ci: pourcentage volumique d’éléments grossiers de |'horizon

La RU maximale sur I'enracinement maximal ou la profondeur du sol sera donc
donnée par la formule :

Selon Duchaufour (2004), 'humidité massique & la capacité au champ Hee correspond
a pF = 2, tandis que I'humidité massique au point de flétrissement permanent Hfp est
obtenue a pF =4,2.

Cependant, de nombreux auteurs contestent ces valeurs et utilisent souvent des pF
compris entre 1,5 et 2 pour estimer Hec (Trouche et al., 1999 ; Morvan et al., 2004). En
effet, le potentiel hydrique associé a la copacité au champ varie en fonction de la
texture du sol. Il est néanmoins généralement admis que la teneur en eau & pF =2 (Y
= -100 hPa) constitue une approximation acceptable de Hee (Bruand et al., 1996, 2002).
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Quant a la force de succion au point de flétrissement permanent, elle est largement
consensuelle (16 bars, soit pF = 4,2), bien que cette valeur dépende en réalité des
capacités de succion racinaire des espéces végétales. En pratique, une succion de 16
bars a Hfp est adoptée a la majorité des plantes cultivées et forestiéres (Vauthier,
20Mm). b ool
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Assumulation CO,;

Par ailleurs, d’autres processus intervenant
dans le calcul de la RU ne sont pas pris en
compte dans cette équation (figure ). U AN

Dans cette équation, la densité racinaire est ' L
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racinaire. En réalité, la densité des racines e mime o "’.ﬁ:’:: S e s g
varie avec la profondeur, étant généralement ,1 ik

olus élevée en surface et diminuant en * “,;HH g
profondeur. Par conséquent, la capacité de la 077 s doren !
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plante & extraire l'eau du sol n'est pas

uniforme sur l'ensemble de la profondeur _
racinaire (Feddes et al., 2001).
Figure 6 : bilan des processus physiques et

De plus, le type de racines, quelles soient °°° .
- . ) biologiques — aux  interfaces  sol/plante et
jeunes ou matures, influence également ,uue/umosphére (Dewaele, 2017).




l'extraction de l'eau du sol (Bechmann et al., 2014 ; Guderle et al., 2015). Ainsi, &

L Bv profondeur racinaire égale, la répartition entre les racines matures, responsables

du transport de l'eau, et les racines jeunes, impliquées dans l'absorption, a un impact
LA BELLE significatif sur le calcul de la réserve utile au sein d'une méme espéce végétale
VIGNE (Siqueira et al., 2008 ; Bechmann et al., 2014).
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Enfin, les remontées capillaires au-dessus de la nappe phréatique peuvent fournir de
l'eau aux plantes lorsque leurs racines atteignent cette zone. Siqueira et al. (2008) et
Jarvis (2011) ont démontré en cas de sécheresse importante que les racines
pouvaient redistribuer l'eau en la transportant des couches les plus humides du sol
vers celles ol l'eau est en déficit. Ce phénoméne d'ajustement de la teneur en eau le
long du profil racinaire est appelé « hydraulic lift ».

La RU est un parametre difficile & observer et ses définitions varient. Les
simplifications et hypothéses utilisées pour son estimation telles que ['hypothése d'une
extraction d'eau constante le long du profil racinaire, l'absence d'informations sur la
répartition des types de racines en fonction de la profondeur, ainsi que le non-pris
en compte des processus comme les remontées capillaires et '« hydraulic lift »
peuvent influencer la représentation du stress hydrique des plantes dans les
modeéles agronomiques.

Evaluer la RU du sol (Poudou, 2022)

(1) Effectuer un sondage du sol a l'aide d'une tariére, en prélevant des échantillons
tous les 20 cm de profondeur afin d'évaluer la texture des différents horizons.

(2) Tenir compte de la pierrosité
du sol car on considére que les
éléments grossiers (de taille |
supérieure & 2 mm) ne participent | : ?
pas & la rétention deau et que i3
seule la terre fine en assure le
stockage.

Il convient donc de déterminer la lu
proportion déléments grossiers
dans chaque horizon afin de |
calculer la part de terre fine. 2%

L’estimation de la pierrosité se fait  —
visuellement & la surface dusolou |* * |*
sur chacun des horizons d’un g
profil cultural, & l'aide d'une grille |, « | ®
d’estimation du pourcentage en * o
éléements grossiers (figure 7).

Ces grilles sont utilisables pour Figure 7 : grille d’estimation de la pierrosité du sol (d’aprés
une étude de surface ou de la Revised Standart soil Chart)

profondeur (profil cultural). Sur ces grilles d’estimation chaque quart de carré a la
méme proportion de cailloux en surface mais pas le méme nombre.
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(3) Prélever une petite quantité de terre fine et fagonner une boule de 5 & 10 cm de
diométre. Le tableau 1 permet de déterminer la texture du sol en fonction de sa
sensation au toucher.

MODELAGE D'UNE BOULE DE TERRE DESCRIPTION AU TOUCHER TEXTURE
Pas de modelage possible Toucher rugueux, émet un son Sableux
grincant
Boule qui se désintégre quand onla | Toucher rapeux, émet un son Sablo-limoneux
presse grincant
Boule homogeéne qui se fissure quand | Toucher légérement rdpeux, émet  Limono-sableux
on la presse un son grincant
Sensation savonneuse, douce, Limons
légérement collante
Boule homogeéne qui se déforme sans | Sensation tres douce, terre col- Limono-argileux
se fissurer lante et plastique

Toucher trés doux, terre trés col- | Argilo-limoneux, argiles
lante et trés plastique

Réalisation d’un boudin a partir d’'une | Possible Argile > 10%
boule de terre

Impossible Argile < 10%
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Réalisation d'un anneau avec le bou- | Fissuration avant la moitié de la Limons > Limono-argileux
din de terre fermeture de l'anneau Argiles
Fissuration aux % de la fermeture  Argiles > Argilo-limoneux
de l'anneau Limons
Fermeture compléte de 'anneau | Argiles > 30% | Argileux

Tableau 1 : évaluation de la texture d’un sol au toucher (Poudou, 2022).

(4) La figure 5 permet de déterminer la réserve utile du sol en fonction de sa texture.
Les valeurs présentées sont exprimées en mm de RU par cm de sol pour la fraction
de terre fine.

(5) Déterminer la Réserve Facilement Utilisable (RFU). La RFU correspond a la partie de
la RU effectivement exploitée par les racines et utilisable par la plante. Elle dépend
donc de l'enracinement des cultures et diminue en profondeur :

- 2/3 de laRU pour un sol trés bien enraciné
- 1/2 de la RU pour un sol moyennement enraciné
- 1/3 de la RU pour un sol moins bien enraciné

L'observation de l'enracinement en profondeur peut se faire & partir de profils
culturaux, & partir de profils pédologiques sur 'ensemble de la profondeur du sol (&
la floraison, lorsque |'enracinement est maximum) ou & partir de sondages & la
tariére (observation aléatoire, peu fiable).

La densité de l'enracinement sera évaluée en prenant en compte les éléments
suivants :

- La compaction et structure du sol. Un sol & structure fine favorise un
enracinement dense tandis qu'un sol compact limite la densité et la profondeur
des racines.

- L’hydromorphie du sol. Un sol hydromorphe non drainé restreint l'enracinement en
profondeur.

- L’observation des plantes pendant les périodes de sécheresse aide & mieux
estimer la RFU et la RU des sols, les sols profonds & forte RU et RFU permettant aux
plantes de mieux résister a la sécheresse.

- L’activité biologique du sol. Un sol biologiqguement actif posséde une structure et
une porosité plus propices au développement des racines et la matiére organique
améliore les capacités de stockage d'eau du sol.

- L’activité des vers de terre. Les vers anéciques, par leurs galeries, facilitent un
enracinement en profondeur, leurs tunnels pouvant atteindre 5 & 6 metres.

(6) Reporter I'ensemble des ces données (pierrosité, texture, RU en fonction de la
texture et le taux de RFU) dans le tableau 2 pour calculer la RU et RFU approximative
de votre sol.

PROFIL DE SOL, CALCUL RU ET RFU

Profondeur Pierrosité Texture Taux de RU RU : Taux de RFU RFU :
des horizons (% d'éléments [selon triangle  profondeur x  [selon qualité = RU x taux de
[encm] grossiers) de texture) tauxde RUx  enracinement) RFU
(100-pierrosité)

HT:
H2 :
H3:
Hé4 :
HS :
Total

Tableau 2 : tableau de calcul de la RU et RFU du sol par horizon (Poudou, 2022).

Contribution de la Matiére Organique du Sol é la

Réserve Utile du Sol

En raison de sa nature hydrophile, la Matiére Organique du Sol (MOS) peut retenir et
maintenir une quantité importante d'eau (figures 8 et 9) : elle peut donc étre un
facteur important pour augmenter la RU du sol (Huntington, 2006 ; Mujdeci et al., 2017 ;
Smith, 2018 ; Abdallah et al., 2019).
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Figure 8 : relation entre la matiére organique du sol et Figure 9 : relation entre les jours de réserve en eau

la teneur en eau disponible pour trois types de sols  disponible du sol et la teneur en matiére organique du
(Hudson, 1994). sol pour un sol limoneux (Hudson, 1994).

Par conséquent, les sols riches en matiére organique peuvent absorber et retenir
l'eau pendant les précipitations ou lirrigation, puis la libérer aux plantes lorsque le
sol commence a se dessécher (Bhadha et al., 2017 ; Ankenbauer et Loheide, 2017).

De plus, la MOS augmente la teneur en eau a la capacité au champ plus qu'au point de
flétrissement permanent (Huntington, 2006 ; Murphy, 2015).

Des études ont montré des effets positifs substantiels de la MOS sur la RU du sol. Par
exemple, le Service de conservation des ressources naturelles du Département de
I'Agriculture des Etats-Unis a estimé que pour chagque augmentation de 1 % de la MOS
dans le sol, les terres agricoles américaines pourraient stocker une quantité d'eau
équivalente a celle qui coule au-dessus des chutes du Niagara pendant 150 jours
(Nichols, 2015). Eden et al., (2017) ont passé en revue 17 expériences de terrain & long
terme qui ont étudié les effets des amendements organiques et ont constaté une
augmentation significative de la RU. Moebius-Clune et al., (2008) ont observé une
augmentation de 23 % de la RU apres 32 ans en non travail du sol par rapport au
travail du sol conventionnel, attribuant cette augmentation significative a
'augmentation de la MOS.

Cependant, de nombreuses revues et méta-analyses ont révélé des résultats
contradictoires et n'ont pas encore trouvé de consensus clair sur l'effet quantitatif
de la MOS sur la RU du sol (Rawls et al., 2003 ; Huntington, 2006 ; Murphy, 2015 ; Mujdeci
et al., 2017 ; Minasny et McBratney, 2018 ; Libohova et al., 2018). En effet, certaines
études ont affirmé que les effets positifs rapportés de la MOS sur la RU du sol sont
surestimés et doivent encore étre vérifiés. Par exemple, Minasny et McBratney (2018)
ont réalisé une méta-analyse en utilisant 60 études publiées et ont analysé plus de 50
000 bases de données pour évaluer les relations entre la MOS et la teneur en eau &
saturation, la capacité au champ, le point de flétrissement permanent et la RU. Les
résultats ont montré une contribution non significative de la MOS & la RU du sol. La
conclusion de cette méta-analyse a été renforcée par un article de revue visant &
réévaluer la contribution relative de la MOS & la RU du sol en utilisant la Base de
données nationale de l'enquéte sur les sols (Libohova, 2018).

Les auteurs ont trouvé que la MOS était faiblement corrélée avec la RU du sol (r = 0,27
; N = 4783) pour des échantillons contenants entre 0 % et 8 % de MOS (la plupart des
terres agricoles ayant une MOS inférieure a 8 %). De plus, la RU a augmenté jusqu'a
1,5 % pour chaque augmentation de 1 % de MOS, en fonction de la texture du sol, les
sols sableux étant les plus affectés (Libohova, 2018).
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